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1. Inleiding

1.1 Het steunpunt duurzame ontwikkeling

Dit onderzoek komt tot stand binnen het Vlaamse Steunpunt Duurzame Ontwikkeling. Eén
van de opdrachten van dit Steunpunt is een antwoord bieden op de meerschalige institutionele
context waarin het Vlaamse beleid duurzame ontwikkeling moet functioneren. Deze
institutionele complexiteit verwijst niet alleen naar de internationale of FEuropese dimensie
waarin duurzaamheid verwikkeld is, maar ook naar de subnationale en subregionale
complexiteit waarin verschillende beleidschalen (multi-level) en actoren (multi-actor) betrokken
zijn. Dit onderzoek behandelt vooral het subregionale beleid voor duurzaamheid.
‘Subregionaal’ wordt daarbij als gedeelde noemer gebruikt voor alle institutionele
arrangementen die ‘onder’ het Vlaamse regionale schaalniveau liggen. Het betreft hier zowel de
steden, de gemeenten, de streekplatforms, de provincies enzovoort. Beter dan de term ‘het
lokale’ vat deze gedeelde noemer het volledige subregionale beleidsveld. Wij willen met dit
(kortlopende) onderzoek nagaan hoe binnen (1) complexe bestaande subregionale
schaalarrangementen waarin verschillende beleidschalen interageren, alsook (2) een veelheid
van publiecke, semipublicke en private actoren werkzaam zijn, er (3) een beleid voor
duurzaamheid kan worden uitgebouwd dat voor draagvlakverbreding kan zorgen. Samengevat:
‘multi-level governance voor subregionale dunrzaambeid .

1.2 Verdere aflijning van de onderzoeksopdracht

Het onderzoek over verschillende subregionale schaalarrangementen tussen Vlaamse regionale
en subregionale overheden zoals lokale overheden inzake duurzame ontwikkeling heeft
volgende doelstellingen:

1. een elementair denkkader op te bouwen over het fenomeen van multi-level subregionale
schaalarrangementen specifiek voor samenwerking tussen Vlaamse en subregionale
overheden, alsook over het fenomeen van governance netwerken tussen verschillende
beleidsniveaus en private actoren; en meer bepaald met het oog op het verbreden van het
maatschappelijke draagvlak voor duurzame ontwikkeling in Vlaanderen;

2. specificke Vlaamse subregionale governance netwerken beschrijven en analyseren vanuit het
perspectief van een duurzame ontwikkeling;

3. uitspraken te doen over de mogelijkheden en beperkingen van die specifieke subregionale
schaalarrangementen voor duurzame ontwikkeling op basis van het onderzoek bij een
selectie van bestaande Vlaamse subregionale schaalarrangementen.

De subregionale schaalarrangementen voor duurzaamheid, waarvan sprake is in de derde
doelstelling, worden geselecteerd op basis van hun relevantie. De relevantie van subregionale
schaalarrangementen wordt onder andere bepaald op basis van kenmerken die verband houden
met principes binnen een duurzame ontwikkeling (economische, sociale en fysiek-ecologische
principe, inter- en intragenerationele rechtvaardigheid), en het multi-level governance concept.
We danken hierbij aan (1) het beleidsdomeinoverkoepelend niveau (sociaaleconomische en
ecologische ontwikkeling), (2) het integrerend karakter gericht op integratie van duurzame
ontwikkeling doorheen de verschillende beleidsterreinen in plannings-, beslissings- en
uitvoeringsprocedures (3) de aanwezigheid van verschillende beleidschalen en diverse private

Deze doelstellingen werden vastgelegd in overleg met de opdrachtgever van het Steunpunt
Duurzame Ontwikkeling.
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actoren en (4) het lange termijn perspectief. Er werden uit de verschillende bestaande
subregionale schaalarrangementen een drietal cases te geselecteerd die meer in detail
bestudeerd werden op hun mogelijkheden voor stimuleren van lokale duurzame ontwikkeling.
De analyse van dit soort subregionale schaalarrangementen biedt inzicht in de verschillende
mogelijkheden voor de Vlaamse overheid om duurzame ontwikkeling lokaal te stimuleren. We
verwijzen hiervoor naar de paper Multi-level governance voor subregionale dunrzaambeid in V' laanderen
die binnen het kader van het Steunpunt Duurzame Ontwikkeling gepubliceerd werd, en waarin
als cases het stedenbeleid via het Stedenfonds, de subregionale
streckontwikkeling/streekplatform+ Meetjesland en het ROM-project Gentse Kanaalzone
besproken worden.

1.3 Onderzoeksmatige uitvoering van deze doelstellingen

Om aan de eerste doelstelling te beantwoorden werd een theoretisch framework gemaakt met
een kader voor ‘Multi-level governance voor subregionale dunrzaambeid , waaronder een atbakening van
‘duurzame ontwikkeling’ alsook van ‘multi-level governance’ (De Bruyne et al., 2009). De
studie behandelt uvitvoerig duurzame ontwikkeling binnen subregionale schaalarrangementen
die duurzaamheid bevorderen. Om aan de tweede doelstelling te beantwoorden werd in het
rapport een analyse gemaakt van het bestaande duurzaamheidbeleid op lokaal schaalniveau aan
de hand van bestaand onderzoek en literatuur. Hierbij werd ingegaan op het lokale
duurzaamheidbeleid in Vlaanderen, wat vooral terug te brengen is op sectoraal milieubeleid
met hoogstens een externe integratie van belendende beleidsdomeinen, en worden enkele pro’s
en contra’s wat betreft het gangbare 'lokale duurzaamheidbeleid' opgesomd. De derde
doelstelling vraagt dat er een selectie van subregionale schaalarrangementen wordt gemaakt.
Daarom worden enkele 'geintegreerde subregionale schaalarrangementen met cen
langetermijnplanning' besproken, zoals het Vlaamse stedenbeleid, het Streekplatform
Meetjesland en ROM-project Gentse Kanaalzone, waaruit we kunnen leren en kenmerken
kunnen halen voor de opbouw van scenario's (zie verder).

Niettegenstaande er verschillende rationele perspectieven en formele modellen van
beleidsfasering bestaan om (strategische) besluitvorming in kaart te brengen, wordt in het
rapport de nadruk vooral gelegd op de procesdimensie van duurzame ontwikkeling, op de
complexe maatschappelijke en politicke processen, alsook op de deliberatieve interactie tussen
verschillende overheidsactoren en actoren uit de civiele maatschappij. Daardoor wordt het
onderzoek niet beperkt tot een rationeel model van besluitvorming, waarbij het begin- en
eindpunt onproblematisch met elkaar verbonden zijn op een lineaire manier door rationele
beslissingsprocedures. Beslissingen en besluitvorming zijn ook athankelijk van een zekere mate
van incrementalisme (Lindblom, 1959) en padathankelijkheid (Boas, 2007) waardoor er steeds
contextuele beperkingen, specificke mogelijkheden en vooral sociale machtsverhoudingen
meespelen.

In dit rapport worden een viertal scenario’s verder uitgewerkt. Ze werden gebaseerd op
inzichten vanuit de theorie en de empirie, of de state-of-the-art (internationale)
wetenschappelijke kennis die ontwikkeld werd binnen het theoretische denkkader, plus de
ervaringen van bestaande Vlaamse subregionale meerschalige arrangementen. Ze werden
ontwikkeld op voorzet van de onderzoekers, in overleg met de stuurgroep.

1. ‘fonds duurzame ontwikkeling’ voor voorbeeldprojecten op subregionaal niveau;
2. maximale institutionele integratie binnen LNE;

Debruyne, P., Vandewiele, D., 2009, Multi-level governance voor subregionale duurzaamheid,
Vlaams Interuniversitair Steunpunt voor Duurzame Ontwikkeling, Gent, 98 p.
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3. maximale institutionele integratie 2 (integratie van DO in overkoepelende institutie &
overlap bundelen naar het lokale niveau);
4. subregionaal model voor geintegreerde ruimtelijk—fysieke projecten.

2. Onderzoeksvraag en methodologie voor de ontwikkeling van
scenario’s

2.1 Doelstelling

Het doel van dit onderzoeksrapport is multi-level governance scenario’s te ontwikkelen voor
een versterkt partnerschap tussen het centraal (Vlaams) en het subregionaal beleidsniveau, die
duurzaamheidbevorderend kunnen werken. Deze scenario’s moeten zorgen voor
draagvlakverbreding via een deliberatieve en meer collaboratieve planningsaanpak, in een
multi-actor/multi-level setting waarbij duurzame ontwikkeling voor een geintegreerd
beleidsvormend proces op lange termijn staat op het subregionale niveau. ‘Duurzaamheid’ is
hierdoor wezenlijk ‘een sociale praktijk’ en ‘praktisch project’ (Saey, 1996; 2002). Dat wil
zeggen dat we ervan uitgaan dat er in de samenleving (ook) verdeeldheid heerst over
fundamentele opvattingen, dat de werkelijkheid geframed wordt doorheen een verschillende lens
naargelang de posities die aanwezig zijn, alsook macht hierin een belangrijke rol speelt. Daarom
zal men voor het streven naar meer gedeelde en gedragen praktijken ten voordele van
duurzaamheid, ook groepen moeten ondersteunen en toelaten die macht op te bouwen binnen
concrete geintegreerde projecten. Om over te gaan tot een dergelijke praktijk van
duurzaamheid worden enkele scenario’s opgesteld ter begeleiding van mogelijke beleidskeuzes.
Scenario's moeten gezien worden als prospectief-normatieve faders met enkele transformatieve
aspecten die een aanzet kunnen geven tot beleidsmodernisering. De scenario's die hier worden
geschetst zijn projecties vanuit complexe subregionale schaalarrangementen naar de toeckomst
toe. Ze kunnen op zich staan of met elkaar verbonden worden. De scenario's sluiten elkaar dus
niet uit (ze impliceren geen ‘of-of’), maar laten de mogelijkheid van een combinatie (‘en-en’)
toe. Ze dienen als ‘een set van coherente verhaallijnen’ voor verdere discussie over de
toekomst van duurzame ontwikkeling in Vlaanderen, tussen verschillende politicke, ambtelijke
en civiele actoren op verschillende beleidsniveaus. Daarbij worden in dit beleidsadviserende
deel relaties gelegd met het huidige beleid, zodat we realisme inbouwen.

2.2 Scenario’s

Binnen de studie van de toekomst zijn scenario’s een vorm van systematisch benadering van de
toekomst, met als doel het debat over beleidsbeslissingen (en dus de beleidsbeslissingen zelf) te
sturen en ondersteunen. Evenwel, aan de term scenario worden verschillende betekenissen
gekoppeld, athankelijk van de toepassing.

Het gebruik van scenario’s kende een grote ontwikkeling na de tweede wereldoorlog, met
name binnen de militaire administraties als instrumenten om met de onzekerheden om te gaan
en strategische keuzes beter te kunnen onderbouwen (in de Koude Oorlog). Later werd de
scenariotechniek verder verspreid in de zakenwereld (bv. Shell, jaren ‘60) en in de
wetenschappelijke wereld, als methode waarbij men leert om te gaan met verandering en
onzekerheden. Scenario’s werden steeds meer ondersteund door computermodellen, zoals in
het Rapport van de Club van Rome in 1972 (The Limits to Growth) dat handelt over de
milieudraagkracht van de aarde, gevoed door parameters zoals bevolkingsaangroei,
consumptie, productie, grondstoffengebruik, milieu-impact, ... Intussen zijn talrijke scholen
ontstaan die elk een specificke invulling geven aan scenario’s: als instrument voor
strategieontwikkeling in ondernemingen, als instrument voor onderzoek en ontwikkeling
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(R&D), als een holistische toeckomst- benadering waarbij complexe samenhang van allerlei
factoren en omstandigheden onderzocht wordt, als ontwikkeling van exploratieve
toekomstbeelden, ...

Binnen de variéteit waarbinnen het concept scenario een invulling krijgt, is het doel van dit
rapport om een aantel alternatieven of opties voor subregionale - regionale
samenwerkingsverbanden of arrangementen te ontwikkelen. Het zijn daarom denkoefeningen
over mogelijke toeckomstige samenwerkingsverbanden. Het concretiseren van deze
mogelijkheden laat toe om ze concreter te evalueren en ondersteunt de beleidskeuzes, omdat
de scenario’s een toeckomst schetsen geven van een samenhang van allerlei elementen,
dynamieken, randvoorwaarden, etc. In deze zin volgen we de toepassing van scenagio’s als een
vorm van denkconstructies of verhaallijnen om de toekomst te verkennen, zoals de
studiedienst van de Vlaamse Regering deze eerder hanteerde (Peter Desmedt, 2005):
“Toekomstverkenningen geven informatie over de samenhang en dynamiek van een systeem of samenleving in
zyn geheel. Een toekomstverkenning is een denkconstructie van een nog niet bestaande werkeljjkheid die
duidelijke verschillend is van een waarneembare werkeljjkberd. (...) De inzet van toekomstgerichte methoden
maakt het mogeligk om voor complexe uitdagingen en beleidsvragen antwoorden te goeken. (...) Onzekerbeid
heeft ook te maken met een verandering van verwachtingen, waarden en normen in de maatschappiy. Scenario’s
vormen hierbij paden in de vorm van verhaalliinen naar mogelijke toekomstbeelden die verschillende
interpretaties van de toekomst weerspiegelen.”

De scenario’s die we hier ontwikkelen zijn normatief van aard (Goeminne et al., 2007).
Normatieve scenario’s zijn verbeeldingen van een maatschappij of een sector of activiteit (in
dit geval: het bestuur) ontworpen kan worden zodat deze beter dan de huidige functioneert.
Deze denkwijze suggereert oplossingen voor fundamentele maatschappelijke problemen door
normatieve doelstellingen te hanteren, en de paden naar deze doelstellingen te verkennen. Het
zijn dus scenario’s die verschillende beelden finale -gewenste- toestanden ontwikkelen, op basis
van wat mogelijk wordt geacht. Ze zijn dus niet predictief of voorspellend van aard, maar zijn
exploratief of verkennend in die zin dat ze onderzoeken hoe een gewenste toestand zou
kunnen zijn.

Binnen onze scenario’s gaan we niet dieper in op onzekerheden, op mogelijke
maatschappelijke tendensen of gebeurtenissen die een bepalende invloed kunnen hebben op de
organisatiec van het bestuurlijke apparaat, inclusief de mate van participatie van het
maatschappelijk middenveld etc. We kiezen er voor om evenmin rekening te houden met de
mogelijke impact van andere (al dan niet voorspelbare) evoluties op het vlak van demografie,
economie, klimaat, internationale institutionele tendensen, ... omdat onze scenario’s zich op
korte en middellange termijn situeren en we oordelen dat de andere parameters eerder op
langere termijn determinerend zouden kunnen zijn.

3. Multi-level governance in subregionale arrangementen

3.1 Theoretisch denkkader

Dit rapport maakt deel uit van een aantal rapporten binnen het onderzoeksproject ‘Multi-level
governance voor duurzame ontwikkeling’ van het Steunpunt Duurzame Ontwikkeling (zie

De term scenario kent verschillende interpretaties en definities, athankelijk van het doel. Het
achterliggende doel van scenario’s is omgaan met onzekerheden die men in de toekomst verwacht,
en hoe men hier op kan anticiperen. Volgens de academische literatuur kunnen scenario’s rond drie
vragen draaien: ‘What will happen?’ , “What can happen?’ and ‘How can a specific target be
reached?” (Goeminne en Mutombo, 2007)
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hoger). In dit deel vatten we in grote lijnen samen wat we verstaan onder Multi level
governance en duurzame ontwikkeling, zoals uitgewerkt in het rapport ‘Multi-level governance
voor subregionale duurzaamheid in Vlaanderen.” (Debruyne et al., 2009)

3.1.1 Multi-level governance op subregionaal niveau

In dit onderzoek gaan we op zoek naar multi-level governance voor dunriame ontwikkeling op
subregionaal niveau in 1 'laanderen. Het subregionaal beleid (het lokale, gemeentelijk, stedelijke en
andere beleidsniveaus onder het Vlaamse of regionale niveau) wordt meestal geprezen voor de
rol die het kan spelen in een beleid ‘dicht bij de mensen’. Het lokale of subregionale
schaalniveau, zo lijkt het, vormt mogelijks een doorleefde politicke arena waarin een nieuwe
grammatica van participatie of collaboratie enerzijds en deliberatieve interactie tussen overheid
en civiele samenleving (middenveld en marktactoren) anderzijds vorm kan krijgen. Dit hebben
we aangetoond aan de hand van een drietal case: Streekplatform Meetjesland, ROM-project
Kanaalzone Gent, Vlaamse Stedenbeleid (De Bruyne et al., 2009).

We stellen vast dat sturing, macht en regulatie verschuiven in drie richtingen: (1) opwaarts en
(2) neerwaarts van de nationale staat naar (verticaal) verschillende beleidschalen en (3) zijwaarts
(horizontaal) naar verschillende private en semipublieke partners. Naar (1) en (2) verwijzen we
als ‘multi-level’ of meerschaligheid, terwijl we naar (3) verwijzen als ‘governance’. Deze
drieledige dynamiek die we onder de noemer van ‘multi-level governance’ plaatsen, krijgt
enerzijds een concreet institutioneel gezicht door de (al dan niet vermeende) ‘downscaling’ van
regulatie en sturing naar beneden toe. Er is daarbij een gestage accentverschuiving richting
regionale en lokale autonomie. Tegelijk ontstaan ‘nieuwe’ beleidsschalen zoals de regionale
landschappen, verschillende streekplatforms, gebiedsgerichte projecten, stedenbeleid, de
vorming van een Eurometropool (regio Kortrijk-Rijsel), ...

Toekomstige uitdagingen, dilemma’s en risico’s wat betreft beleidsvorming vragen vanuit het
bovenstaande MLG-perspectief samengevat (1) een actieve betrokkenheid van private en
publicke actoren zodat het draagvlak voor beleidinitiatieven vergroot, (2) een geintegreerd
beleid dat voorbij de sectorale en verkokerde aanpak komt om complexe problemen waarbij
verschillende beleidsdomeinen betrokken zijn aan te pakken en (3) een meerschalige aanpak
waarbij we ons niet ruimtelijk isoleren; bijvoorbeeld door stedelijke of lokale problemen niet
voorbij de grenzen van de stad of gemeente te definiéren. Samengevat noemen we deze nieuwe
institutionele grammatica waarbij er verticale beleidschalen interageren met een amalgaam van
publicke en private actoren een ‘multi-level governance’-beleid.

3.1.2 Duurzame Ontwikkeling

In deze onderzoekslijn ligt de nadruk veeleer op het zoeken naar een sociaal-politick
(maatschappelijk en politiek) draagvlak voor duurzame ontwikkeling via een deliberatieve en
collaboratieve aanpak met een amalgaam van actoren. Het methodologisch uitgangspunt dat
hier gevolgd wordt, is duidelijk complexiteitserkennend. Overheden moeten immers steeds
meer beslissen in een sterker wispelturige burgersamenleving, waarin verschillende actoren en
hun interpretaties, visies en verschillende discours een plaats moeten krijgen. In deze
deliberatieve aanpak die in dit onderzoek wordt gevolgd, is er ruimte voor ideologisch debat,
verschillende belangen en posities, dialoog, sociale contestatie en de creatie van een draagvlak
vanuit de sociale praktijk centraal. Vanuit die deliberatieve contestatie kan geleidelijk gewerkt
worden aan de uitbouw van een gedeeld duurzaam discours, al is dat steeds onderhevig aan
tijdruimtelijke dynamieken, dat kan leiden tot een draagvlak voor duurzame praktijken. We
zullen naar dit soort collaboratieve planning als praktisch project verwijzen doorheen dit
onderzoek met de term ‘deliberatieve democratie’.
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Het is duidelijk, omdat dit onderzoek gaat over de verbreding van het actieve en passieve
draagvlak voor duurzame ontwikkeling, dat duurzaamheid hier een dubbele invulling krijgt: (1)
een inhoudelijke invulling volgens de principes (inter- en intragenerationele rechtvaardigheid)
en dimensies (economisch, ecologisch, sociaal) van duurzame ontwikkeling en (2) een politiek -
institutionele invulling omdat het gaat om een institutionele complexiteit waarbij verschillende
publieke en private actoren (multi-actor) betrokken worden in participatieve (beleidsvormings-)
processen die bijdragen aan een kwalitatieve ontwikkeling op lange termijn die een reéel
draagvlak hebben.

Op die manier wordt rekening gehouden met de enkele principes van duurzame ontwikkeling:

— multi-dimensionaliteit waaronder ecologische begrensdheid/economische
ontwikkeling/sociale rechtvaardigheid;

— multi-temporaliteit zoals het langetermijndenken overheen verleden, toekomst en heden;

— multi-schaal of meerschaligheid zoals het subsidiariteitprincipe vereist, binnen de context
van Multi-level governance (interactie tussen beleidschalen en verschillende actoren uit de
overheid en de civiele samenleving).

3.2 Wat hebben we geleerd uit de praktijk: ROM-project, stedenfonds,
streekplatform Meetjesland

Binnen het onderzoeksopzet werd een selectie van bestaande subregionale
schaalarrangementen gemaakt waarbij de kansen en beperkingen van deze subregionale
schaalarrangementen voor een duurzaam ontwikkelingsbeleid belichten. Uit dit kwalitatief
onderzoek naar deze subregionale schaalarrangementen, worden kenmerken gehaald. Door
abstractie te maken van deze kenmerken die duurzaamheidbevorderend werken, kunnen we als
beleidsvoorbereiding, enkele normatief - exploratieve scenario’s halen die kunnen dienen voor
verder debat.

De drie cases, het Streekplatform Meetjesland, het ROM-project Kanaalzone en het Vlaamse
Stedenbeleid organiseren elk op hun eigen manier de subregionale samenwerking. Ze komen
bijvoorbeeld tot stand naar aanleiding van fricties tussen de bestaande schaalgroottes van de
steden en gemeenten, gebonden door hun administratieve grenzen, en grensoverschrijdende
onderwerpen en dynamieken zoals de Gentse Haven in een poging voor de Kanaalzone een
eigen logica op te zetten los van de hier ontoereikende bestaande administratief/territoriale
logica. Elk van deze gebieden wordt gekenmerkt door een aantal bovengemeentelijke en dus
door de betrokken steden en gemeenten gedeelde problematicken en/of kansen, die met het
subsidiariteitprincipe in gedachten het best ook op dit niveau aangepakt worden: mobiliteit,
ruimtelijke ordening, structuurplanning, economische planning, milieu en groen, energie,
landbouw, ... zodat er inherent een afstemming ontstaat en deze zaken op een performantere
manier aangepakt worden wat de subregionale ontwikkeling ten goede komt.

Het opzetten van een dergelijke logica los van bestaande beleids- en beslissingskaders
(federaal, Vlaams, provinciaal, gemeentelijk) schept tegelijkertijd de vrijheid om nieuwe
Samemyerkingsarchitecturen op te zetten en uit te testen, aangepast aan de context. In deze zin
kunnen we de subregionale arrangementen als laboratoriumexperimenten voor subregionale
bestuursvormen gaan beschouwen, omdat er door het beperkte aantal spelregels meer vrijheid
ontstaat en er telkens aan maatwerk gedaan kan worden: voor het Meetjesland, de Kanaalzone,
voor het Stedenbeleid. Al deze arrangementen worden wel gekenmerkt door complexiteit een
geleidelijkheid van hun processen door de samenwerking van de vele actoren, de voorwaarde
van consensus, beperkte afdwingbaarheid, het soms onduidelijke eigenaarschap, ... Ze creéren
een meerwaarde door gemeenschappelijke visieontwikkeling op bovenlokaal niveau, een vorm
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van langetermijndenken met een duidelijke meerwaarde voor het lokalen niveau, en de
vorming van sterke subregionale netwerken.

Tenslotte kenmerken de geselecteerde cases zich ook door hun gemeenschappelijke ambitie
om zich los te weken van de bestaande sectorale verkokering die zich zowel op Vlaams als op
subregionaal niveau stelt. Er is een logische koppeling mogelijk tussen de ruimtelijke en socio-
economische insteek van de arrangementen, en de economische, sociale en fysiek - ruimtelijke
insteek van het duurzaamheiddenken. In deze zin zijn de cases relevant als modellen voor een
subregionaal beleid gericht op duurzame ontwikkeling die zich per definitie dwars doorheen de
sectoren moet ontwikkelen. Tegelijk zijn de cases modellen waarin met verschillende vormen
van participatie geéxperimenteerd werd.

4. De zes bouwstenen van de scenario’s

De scenario’s zijn gebaseerd op een zestal kenmerken die ‘duurzaamheidsbevorderend’
werken. Deze kenmerken van een complex schaalarrangement voor ‘duurzame ontwikkeling’
hangen samen met (1) het theoretische deel (de definitie rond duurzame ontwikkeling en
Multi-level governance-benadering) en (2) het onderzoeksmatige deel naar subregionale
schaalarrangementen die geintegreerd werken met een veelheid aan private en publieke actoren
(ROM-Project, Stedenfonds, Streekplatform Meetjesland). Deze kenmerken werden
samengesteld op basis van de literatuur, het bestaande onderzoek en uit de bijkomende
interviews voor de cases.

4.1 Inleidende beschouwingen

We vatten alvast de twee meer algemene conclusies van het onderzoek samen, die belangrijk

zijn voor de voorgelegde scenario’s:

— uit het onderzoek komt sterk naar voor dat een duurzaamheidbeleid voor het subregionale
niveau vanuit Vlaanderen op ‘alle beleidschalen’ institutionele verandering vraagt. Als
Vlaanderen een duurzaamheidbeleid wil dat op een geintegreerde manier en op lange
termijn moet werken, dan moet het als bestuursniveau deze geintegreerdheid en het
langetermijndenken zelf toe-eigenen. Uit alle interviews komt duidelijk naar voor dat de
sectorale manier van werken vanuit Vlaanderen een enorme planlast met zich meebrengt
op het subregionale niveau. Deze observatie sluit aan bij het HIVA-verslag over de
samenwerkingsovereenkomst duurzame ontwikkeling in 2005, die de weerstand tegen een
samenwerkingsovereenkomst verklaarde vanuit het lokale gevoel dat Vlaanderen zelf niet
geintegreerd en horizontaal werkt. Wil men met het duurzaamheidbeleid mikken op een
geintegreerd langetermijnbeleid op subregionaal niveau, en vanuit de idee van
‘partnerschap’ tussen verschillende beleidsniveaus en overheden, dan moet dat aan twee
kanten werken, en is langs beide zijden een institutionele verandering gewenst;

— ondanks het feit dat een geintegreerd collaboratief proces op lange termijn tot aanbeveling
strekt voor een Vlaams beleid rond duurzame ontwikkeling, heeft Vlaanderen geen traditie
van participatief werken met een veelvoud aan ‘stakeholders’ of actoren in de bredere civiele
maatschappij. Een civiele maatschappij wordt gevormd door een geheel van formele
middenveldorganisaties en informele groepen, burgers en comités. Uitzonderingen zijn de
traditionele adviesorganen waarin de grote middenveldorganisaties aanwezig zijn zoals de
vakbonden, de MINA-raad en de SERV. Collaboratieve geintegreerde planning op lange
termijn behoort echter geenszins tot de beleidscultuur van Vlaanderen. Daarom is een
uitbreiding van participatief werken en uitbreiding van een governance-aanpak naar
meerdere spelers noodzakelijk.
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Een duurzaam ontwikkelingsbeleid dat een draagvlak wil vinden zal niettemin moeten breken
met de traditionele manier van politiekinstitutioneel handelen, dat eerder sectoraal is, klassiek
binnen de formele overheidsinstituties, waarbinnen participatie zich beperkt tot
informatieverstrekking en advies of consultatie. Een gestage beleidsmodernisering, in de zin
van het beleidsdomeinoverschrijdend en dus geintegreerd werken, governance processen en
sociaal leren gebaseerd op deliberatieve democratie, lange termijnplanning, gebiedsgericht
werken en meerschalige afstemming (subsidiariteit), dringt zich steeds sterker op tegen de
achtergrond van de verwevenheid van belangen en beleidsdomeinen, de toenemende impact
van ‘informele’ netwerken en niet-statelijke actoren en de toenemende vraag naar participatie
en governance-beyond-the-state. Ook in de VSDO, in de septemberverklaring en in de beleidsnota
DO (2004-2009) van ex-minister-president Leterme en de beleidsbrief 2007-2008 van minister-
president Kris Peeters wordt verwezen naar de noodzaak aan een diepgaand horizontaal
overleg op zowel ambtelijk, politiek niveau als op het niveau van alle belangengroepen.
Kortom, we kunnen stellen dat in de zoektocht naar een draagvlak voor DO, zoveel mogelijk
‘belanghebbenden’ moeten betrokken worden. Een laatste bemerking hierbij is dat er een
verschil is tussen ‘integraal/inclusief’ en 'geintegreerd werken', wat steeds meerwaarde beoogt.
Eenvoudig gezegd: terwijl 'integraal werken' te vergelijken is met een technocratische
opsomming (de som ‘1+1=2’), streeft geintegreerd werken naar een uitkomst die groter is dan
de som van de delen (de som ‘1+1=3’).

De toename van complexiteit (multi-actor/multi-level) betekent echter niet dat de overheid
niet moet sturen, dat ze geen verantwoordelijkheid zou hebben, of dat er een radicale
decentralisatie noodzakelijk zou zijn. Het gaat wel degelijk om een subsidiair beleid (van
schaalafstemming) waarbij binnen een meerschalige configuratie elke beleidsschaal het
evenwicht moet bewaren tussen reéle beslissingsmacht en verantwoordelijkheid, om tot een
duurzaam beleid te komen; dat wil zeggen een beleid waarbij ecologische duurzaamheid en
sociale rechtvaardigheid steeds centraal staan in de intenties om ruimtes (gemeenten, steden,
plaatsen en gebieden) te ontwikkelen. Zoals reeds bleek uit de bovenstaande bespreking van de
‘paradox van decentralisatie’ kan het lokale schaalniveau niet zomaar functioneren als een
uitvoerend schaalniveau zonder reéle beslissingsmacht en afdoende middelen. Veelal verwijzen
geinterviewden naar een nood aan een omkadering van hogere overheden waarin naar een
reéel partnerschap gestreefd wordt; met andere woorden dus naar subsidiariteit.

4.2 De bouwstenen

We stellen verder in dit rapport vier scenario’s voor die verschillende mogelijkheden
aankaarten voor beleidskeuzes wat betreft de draagvlakverbreding voor subregionale duurzame
ontwikkeling. Doorheen de bestudeerde cases hebben we een zestal bepalende factoren
gedefinieerd die deels het welslagen van de bestudeerde cases en de stevige basis ‘verklaren’ die
subregionale schaalarrangementen hebben voor een draagvlakverbreding binnen hun specificke
geintegreerde aanpak op lange(-re) termijn. De kenmerken kunnen positief inwerken op een
duurzaam geintegreerd beleid. Van elk van deze kenmerken belichten we enkele positieve en
negatieve kanten.

4.2.1 Bouwsteen 1: het organisatorisch — institutioneel arrangement (lokaal-centrale
relatie)

De sterkte van het schaalarrangement speelt een belangrijke rol. Meestal komt dit zowel voort
uit het opgebouwde vertrouwen als door de wederzijdse athankelijkheid tussen actoren, alsook
door de garantie van voldoende middelen en dus financiéle beslissingskracht, die de
subregionale ‘autonomie’ versterken. Lokale autonomie (in verschillende gradaties), zo blijkt uit
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bestaand onderzoek, de behandelde literatuur en de interviews, schept vertrouwen. Deze
autonomie betreft zowel politicke autonomie (de autonomie van het beslissen) als een
behoorlijke mate van financiéle autonomie (toereikende middelen). Wanneer er geen reéel
politiek draagvlak is en er onvoldoende middelen voor handen zijn, staat de lokale autonomie
onder druk.

Toch moet deze ‘lokale autonomie’ gecompenseerd worden door een meerschalige aanpak
op verschillende beleidsniveaus of door een meerschalig netwerk die voorbij de
politickadministratieve grenzen van het lokale arrangement gaat. Deze sterke verstrengeling
tussen ‘lokaal’ en ‘centraal’ zorgt namelijk voor de mogelijkheid van het overbrengen van
vragen, bezorgdheden en afstemming rond concrete plannen op gepaste (eventueel hogere)
beleidschalen. Dit meerschalig netwerk is ook nodig in het licht van de specificke ‘centraal-
lokale’ relaties in Vlaanderen. Vlaanderen kent namelijk nog steeds een sterke traditie van
centralisatie en ‘politiek lokalisme’, waarbij de netwerken van lokale politicke mandatarissen
cruciaal zijn. Meerschaligheid of meerschalige strategieén zorgen ervoor dat actoren hun
bezorgdheden, vragen en eisen van het lokale of subregionale schaalniveau kunnen
overbrengen naar ‘hogere’ politicke beleidschalen waar er reéle beslissingsbevoegdheid is, zodat
er effectieve resultaten geboekt kunnen worden. Het lokale en centrale schaalniveau zijn dus
sterk verweven met elkaar. Dit brengt dus meteen ‘subsidiariteit’ met zich mee in dit vraagstuk,
zowel wat betreft beleidsvoering en beleidsuitvoering en beleidsverantwoordelijkheid.

4.2.2 Bouwsteen 2: participatieve dimensie en discursieve/deliberatieve aanpak

De ruimte voor uitwisseling van verschillende discours en visies, de deliberatieve interactie en
het participatieproces dat openstaat voor vernieuwing doorheen alle beleidsfases. Wanneer
men werkelijk rekening houdt met alle actoren in het proces, en er een gelijke toegang tot deze
participatieve netwerken bestaat, groeit het draagvlak voor een specifiek ruimtelijk - ecologisch
beleid gericht op langetermijnontwikkeling. Centraal staat dus steeds de #hroughpnt democratie
die de nadruk legt op het deliberatief proces tussen de betrokken actoren. Deliberatie schept,
zoals voorheen aangegeven, een context van mogelijkheden om op vreedzame wijze met
conflicten en tegenstellingen om te gaan in complexe situaties. Het veronderstelt een houding
van wederkerigheid en het ernstig nemen van de argumenten van alle betrokken actoren.

Toch steken bezorgdheden de kop op omtrent (1) de legitimiteit van deze participatieve
‘governance’-netwerken en (2) de uiteindelijke verantwoordelijkheid die moet genomen
worden, (3) de gelijke toegang tot deze ‘governance-netwerken’ en (4) de democratische
grondslag van beslissingen, die moeten bewaakt worden door de publicke actoren die de
uiteindelijke  beslissingen en verantwoordelijkheid zouden moeten dragen. Alhoewel
participatiec en  governance deel wuitmaken van de veranderende Dbeleid- en
besluitvormingsprocessen zijn ze niet per definitie democratischer in vergelijking met de (wel
rechtsgeldige) democratische representativiteit van publieke instituties. De noodzaak van
politicke legitimiteit, zo geven meerdere actoren aan, blijft cruciaal. Nieuwe vormen van
deliberatieve en participatieve democratie in governance-netwerken, veronderstellen dus een
aanvulling op de representatieve democratie.

4.2.3 Bouwsteen 3: strategische visievorming (lange termijn) en uitbouw van concrete
praktijken (korte termijn)

De ruimte die wordt gecreéerd voor het definiéren van duurzame ontwikkeling en de
mogelijkheid tot strategische visievorming op lange termijn stimuleert de betrokkenheid van
alle betrokken actoren. De betrokken actoren hebben het gevoel dat dit langetermijndenken via
de vorming van bijvoorbeeld een streefbeeld of een langetermijnpact werkelijke mogelijkheden
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en openingen tot verandering biedt (dimensie van maakbaarheid en reéle impact door
openheid). Het biedt zekerheid en stabiliteit voor alle actoren.

Toch moet dit langetermijnstreven in evenwicht zijn met het actief nemen van concrete
beslissingen en de realisatie van deelprojecten op kortere en middenlange termijn. De weg is
lang waardoor er ondertussen aan moet worden getimmerd. De verwevenheid van
verschillende (planning-) temporaliteiten op korte en lange termijn is dus noodzakelijk om
openheid enerzijds, maar concreetheid anderzijds te brengen.

Het kan problematisch zijn dat in de consensus er weinig sprake is van een evenwicht tussen
het economische, sociale en ecologische principe van duurzame ontwikkeling, dat bijvoorbeeld
één bepaald principe zoals de economische ontwikkeling sterk overheerst. Inhoudelijk
overheerst de idee dat in de cases (bevestigd door de interviews) dat de economische
groeistrategieén de grondslag vormen van ontwikkeling; maar dat deze moeten gecorrigeerd
worden. Er is dus weinig ruimte voor andere interpretaties van duurzame ontwikkeling waarin
de hiérarchische relatie tussen de drie concentrische cirkels centraal staat: (1) ecologische
draagkracht, (2) sociale rechtvaardigheid en (3) daarbinnen economische ontwikkeling als derde
concentrische cirkel. Niettegenstaande er verschillende uitgangspunten rond duurzame
ontwikkeling bestaan, legt men zich vlug neer bij de grootst gemene deler waar alle dimensies
‘aanwezig’ moeten zijn, of afgestemd moeten worden, in plaats van duurzame ontwikkeling als
een drietrapssysteem te volgen.

4.2.4 Bouwsteen 4: beleidsdomein overkoepelende dimensie en geintegreerde visie

De mate waarin sociale factoren, economische ontwikkeling, ruimtelijke ontwikkeling,
ecologische grenzen en milieu -en natuurbescherming geintegreerd worden, bepaalt of er een
‘totaalaanpak’ en een geintegreerde visie op de ontwikkeling van een ruimte ontstaat. Deze
factoren werken stimulerend doordat ‘ontwikkeling” hier begrepen wordt als een integraal
proces waardoor actoren het gevoel hebben buiten de sectorale kokers van het gangbare te
kunnen denken. De sectorale kokers werken afremmend in een breder participatief proces en
laten niet toe om een totaalontwikkeling voor stad, streek of gebied uit te werken. Wanneer
alleen sectorale beleidsvoering gevoerd wordt, is de integratie overheen sectoren moeilijk in de
praktijk of zorgt de afstemming tussen sectoren voor een ‘inclusief’, maar geen ‘geintegreerd
beleid’. Door middel van een geintegreerde visie kunnen verschillende op elkaar inwerkende
Sactoren en verbanden verwerkt worden in een totaalvisie op een nog te ontwikkelen ruinmite.

Dit kenmerk van beleidsdomein overkoepelend werken is niet alleen ‘positief of
ideaaltypisch te bekijken. Door de sterke athankelijkheid van actoren en de verwevenheid van
belangen kan er een sterke druk zijn tot samenwerking en geintegreerd beleid. Die
verwevenheid dwingt tot geintegreerd werken, om potentiéle belangenconflicten te vermijden
en de verschillende belangen te mediéren/kanaliseren. Bovendien is er een spanning tussen het
ideaal van geintegreerd werken enerzijds en de praktijk van consensusvorming, het afzwakken
van sectoraal ingebedde vereisten anderzijds.

4.2.5 Bouwsteen 5: ruimtelijke dimensie/gebiedsgerichtheid

Actoren voelen zich sterk betrokken bij de uitbouw van ontwikkelingsprocessen op lange
termijn wanneer ze zich verbonden voelen met die ruimte. Mensen van een bepaalde wijk of
streek voelen zich bijvoorbeeld zelf meer verbonden met een ruimte, dan bijvoorbeeld
planners uit het buitenland. De ruimtelijke dimensie hangt vaak samen met een visualisering
van beslissingen in de ruimte. Actoren voelen zich daardoor niet alleen sterk betrokken, maar
de ruimtelijke component verduidelijkt ook de complexe besluitvorming en techniciteit van
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veel dossiers. Een territoriale aanpak nodigt ook uit tot een geintegreerd beleid overheen de
beleidsdomeinen die effect hebben op een specifieke ruimte of territorium.

Toch mag het ruimtelijk - concrete zich niet beperken tot de ‘lokale’ of subregionale
politick-administratieve grenzen. De samenhang met ruimtes voorbij de lokaal politiek-
administratieve grenzen en verwevenheid met meerdere beleidschalen is cruciaal voor de
impact op de besluitvorming en concrete resultaten. Dit hangt samen met de eerste
succesfactor (evenwicht in de centraal - lokale relaties).

4.2.6 Bouwsteen 6: de persoonlijke gedrevenheid, visicopbouw en positie van
voorlopers

De gedrevenheid van personen die het proces trekken komt sterk naar voor als een
beinvloedende factor. Al lijkt dit een arbitraire factor, toch toont de praktijk dat de inzet en
gedreven visievorming van die actoren die complexe processen en netwerken sturen of die
complexiteit mediéren naar een doel toe, heel erg belangrijk zijn. Uit de interviews blijkt dat
zo’n ‘vootlopers’ cruciaal zijn. Meestal zijn dit personen met een enorme ervaring in complexe
sturingsprocessen met meerdere actoren (RSV, ruimtelijke ontwikkelingsprocessen, ...) en
langetermijndenken. Ook de gedrevenheid van politicke mandatarissen (burgemeesters,
schepenen, partijpoliticke actoren is cruciaal voor het welslagen van projectontwikkeling. Deze
politicke netwerken zijn in de Vlaamse context nog steeds cruciaal om beslissingen te
implementeren.

Ook ‘de neutraliteit’ of min of meer overkoepelende positie van dergelijke politicke en
administratieve actoren wordt als cruciaal aanzien voor het welslagen van een reéel draagvlak in
een multi-actorsetting. Dit brengt ook met zich mee dat capaciteitsopbouw door overheden
cruciaal is. Investeren in de opbouw van expertise bij personen en diensten die dergelijke
processen kunnen trekken, maakt soms het verschil tussen falen of slagen. Al kan een
voorloper een proces op gang trekken, toch moet er aandacht zijn voor de draagkracht en de
opbouw van instituties die het proces op lange termijn kunnen blijven dragen.

4.3 Naar een aggregatie van bouwstenen

We onderscheiden in onze zes bouwstenen van ‘specificke kenmerken van een complex
schaalarrangement’ die we in de meeste van de bestudeerde multi-level governance
arrangementen terugvinden, een duidelijke verhouding tussen drie dimensies: een schaaldimensie,
een strategische dimensie en een actorendimensie.

De schaaldimensie vinden we hoofdzakelijk in de eerste en de vijffde bouwsteen: het
bestuurlijke arrangement dat een evenwicht zoekt tussen lokale autonomie (financiéle
middelen, beslissingskracht) en lokaal - centrale samenwerking (vertrouwen en afhankelijkheid
tussen actoren), en de gebiedsgerichte component die zorgt voor vertrouwdheid en
betrokkenheid van actoren en dwingt tot een domeinoverkoepelende aanpak.

We vinden de strategische dimensie vooral in bouwsteen drie en bouwsteen vier: het gaat hier
om een draagvlakverbreding binnen het proces en resultaatsgerichtheid of effectiviteit. In de
strategische dimensie gaat het om definiéren van duurzame ontwikkeling binnen de
langetermijnvisie in een proces die de betrokkenheid stimuleert. De ontwikkeling wordt
opgevat als een integraal proces dat de sectoren overstijgt: het is een inclusief en geintegreerd
beleid. Dit moet aangevuld worden met concrete beslissingen en de realisatie van projecten op
korte termijn.
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Tenslotte, de actorendimensie zien we domineren in bouwsteen twee en zes: de bredere
participatie van verschillende actoren en selectieve sturing van voorgangers (zowel experts uit
administraties als partijpoliticke mandatarissen). Er is een uitwisseling van visie en discours
tussen alle betrokkenen. Tegelijk is er bij de visieopbouw en de netwerksturing nood aan een
persoonlijke gedrevenheid, visicopbouw en positie van voorlopers. Ook de ruggensteun van
politieke netwerken is van belang.

Op basis van deze drie dimensies zullen we enkele scenario’s samenstellen een ‘bijbehorende’

vierde dimensie, de zustitutionele instrumenten.

Schema: aggregatie van de bouwstenen tot dimensies

4.4 Een kader om de scenario’s te bespreken

Bouwsteen 1
Organisatorisch -
institutioneel arrangement
Sterk arrangement, gekenmerkt
door een evemwicht tussen lokale
antonomie (financiéle middelen,
beslissingskracht) en een
verstrengeling van het lokale en
centrale (vertromwen en
afhankelijkbeid tussen actoren)

Bouwsteen 2
participatieve dimensie en
discursieve/deliberatieve

aanpak
uttwisseling van visie en disconrs
tussen alle betrokkenen, maar
et aandacht voor de legitimiteit
van vertegenwoordigers, de
endyerantwoordelijkhbeid over de
uitkomst, de toegankeljkbeid
van bet proces en de gering
democratische grondslag

Bouwsteen 3
strategische visievorming
(LT) en uitbouw van
concrete praktijken (KT)

definiéren van DO binnen de LT

visie stimuleert betrokkenbeid,
maar moet aangevuld worden met
concrete beslissingen en de
realisatie van projecten. Gevaar
voor éénzijdige interpretatie van
DO wegens pragmatisme.

Bouwsteen 5
ruimtelijke dimensie /
gebiedsgerichtheid
de ruimtelijke dimensie 2o1gt voor
vertromwdbeid en betrokkenbeid
van actoren, en dwingt fot een
domeinoverkoepelende aanpatk.
Tegelijk moet de link met het
bovenlokale bewaakt worden.

Bouwsteen 6
de persoonlijke
gedrevenheid, visicopbouw
en positie van vootlopers
dit is van belang bij visievorming
en netwerksturing. Ook de
ruggenstenn van politieke
netwerken is van belang. Tegelijk
moeten de instituties die bet proces
op termijn dragen, knowhow
opbomwen

Bouwsteen 4
beleidsdomein-
overkoepelende dimensie en
geintegreerde visie
ontwikkeling als een integraal
proces dat de sectoren overstijgt:
een inclusief en geintegreerd beleid.
Tegelijk een middenweg tussen
sectorale eisen (afwakking en
consensius).

SCHAALDIMENSIE

STRATEGISCHE DIMENSIE

Om de verschillende scenario’s vergelijkend te bespreken wordt dan ook gebruikt gebruik
gemaakt van de bovenstaande dimensies, om de dimensies, hun spanningen en/of interacties
te evalueren. Natuurlijk moeten de scenario’s beantwoorden aan de belangrijkste normatieve
dimensies van duurzame ontwikkeling zoals de integratie van de drie duurzaamheiddimensies
ecologisch  principe), de langetermijnontwikkeling (de
intergenerationele dimensie) en de participatie van publieke en private actoren om een breder

draagvlak te realiseren (een institutionele dimensie).

(economisch, sociaal en

(1) Schaaldimensie (bouwsteen 5) en (bouwsteen 1)= bovenlokale ruimte/centrale sturing en
lokale autonomie (financieel en politiekinstitutioneel).
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2) Strategische dimensie (bouwsteen 3) en (bouwsteen 4=
procesgeoriénteerd/draagvlakverbreding en  resultaatsgerichtheid/effectiviteit="legitimiteit’
versus ‘garantie op behalen van doelstellingen’.

() Actoren dimensie (bouwsteen 2) en (bouwsteen 6)=tussen bredere participatie van
verschillende actoren en selectieve sturing van voorgangers (zowel experts uit administraties als
partijpoliticke mandatarissen).

(4) Institutionele instrumenten: Binnen elk scenario is het belangtijk dat de institutionele inbedding
zorgt voor de garantie op implementatie van duurzame ontwikkeling.

We herhalen dat de keuze kan gemaakt worden voor één enkel scenario, of voor het
combineren van scenario’s voor lokaal - centrale samenwerkingsverbanden rond duurzame
ontwikkeling.

5. De scenario’s voor duurzame ontwikkeling voor het
subregionale niveau in een multi-level governance-setting

5.1 Scenario 1: ‘fonds duurzame ontwikkeling’ voor voorbeeldprojecten
op subregionaal niveau

5.1.1 Doelstelling

Dit eerste scenario streeft naar een geintegreerd overkoepelend duurzameontwikkelingsmodel;
een zogenaamd ‘Fonds Dunrzame Ontwikkeling dat werkt op basis van een bijeengebracht fonds
vanuit de verschillende departementen of beleidsdomeinen. Het zet in op concrete ‘State of the
art’-projecten via een systeem van governance tussen verschillende overheden, publicke en
private actoren. Dit eerste scenario streeft door die financié€le input vanuit de verschillende
beleidsdomeinen naar een vorm van beleidsdomeinoverkoepelend werken, voorbij het
sectorale en verkokerde beleid. Dit gangbare beleid stoot namelijk telkenmale op politiek-
administratieve grenzen alsook zorgt het voor administratieve overlast op lokaal niveau.

1 Eris in dit eerste scenario- via de inzet van projecten en gepaste middelen via het Fonds

DO- een evenwicht in de ‘centraal — lokale relatie’:

e men streeft naar een ‘regionale kaderstelling’ die niettemin openheid vertoont door een
grote lokale autonomie. In deze relatie kan daardoor gewerkt worden aan het
maximaliseren van een reéel draagvlak gericht op een effectieve maar democratisch
gedragen output. De centrale (regionale) overheid - onder de Minister-President en de
Cel duurzame Ontwikkeling, die hiertoe verder moet worden uitgebouwd - is de
kadersteller voor het behalen van doelstellingen en voor de codrdinatie tussen
verschillende beleidsdomeinen, zodat dit geen versnippering en geisoleerde acties
genereert. De Cel DO, die functioneert en aanstuurt als een accountmanager werkt echter
samen met ambtenaren uit de verschillende beleidsdomeinen, die bijvoorbeeld in de
WGDO een mandaat krijgen om zo’n geintegreerde duurzaamheidprojecten
interdepartementaal en beleiddomeinoverschrijdend in te zetten;

e het lokale en subregionale schaalniveau nemen de grootste verantwoordelijkheid op en
krijgen een verregaande autonomie in hun planning van voorbeeldprojecten rond
duurzame ontwikkeling.

2 Deze voorbeeldprojecten benoemen we als zogenaamde ‘state of the art’-projecten
waarvoor duurzaamheidvoorwaarden uitgewerkt worden of gehanteerd worden door een
interdisciplinaire jury die ervaring heeft met complexe collaboratieve planningsprocessen.
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Deze criteria kunnen bijvoorbeeld aansluiten bij de bovenstaande 6 kenmerken die
hierboven zijn uitgetekend.

Dit sluit institutioneel aan bij het kleinere fonds DO dat er nu is naar aanleiding van de
VSDO. Het zou een kans zijn de gelden echt te verbreden en in te gaan zetten op reéle
geintegreerde collaboratieve Stafe of the Art projecten. Dergelijke projecten kunnen
trouwens ook aansluiten bij de conclusies van het rapport van Albrechts en Van Den
Broeck ea. over Gebiedsgericht Geintegreerd beleid uit 1999 (Albrechts, L. & Van Den
Broeck, ea. 1999).

3 Het is duidelijk dat dit scenario streeft naar een adequate capaciteitsopbouw, zowel op

het lokale niveau voor de 308 Vlaamse gemeentes - wanneer die intekenen voor dit Fonds
- als op subregionaal en op regionaal niveau (administratieve en politicke overheid). Een
dergelijk geintegreerd beleid voeren onder leiding van de Vlaamse Cel DO, die
functioneert als een cel waar aan (gebiedsgericht) geintegreerd beleid gedaan wordt op
basis van een sectoroverschrijdend Vlaams DO Fonds, vraagt om bijkomende middelen.
Die kunnen zoals reeds aangegeven vanuit de verschillende beleidsdomeinen komen. Op
die manier ontstaat er ook een concrete samenwerking tussen de verschillende
beleidsdomeinen bij wijze van experiment; dit als antwoord op de sectorale gangbare
praktijk.
Het voordeel is dat dit Fonds DO, aansluiting kan vinden op enkele institutionele
‘dynamicken’. Het ecerste is de Vlaamse kaderstelling van het nieuwe decreet ter
bevordering van duurzame ontwikkeling van 2008. Dit scenario zou dus op regionaal
niveau kunnen voortbouwen op het bovenstaand decreetaal kader, maar wel met een
effectieve bestedingsmogelijkheid van voorziene middelen. Ook de Strategische
Adviesraad Internationaal Vlaanderen (SAIV) is vragende partij voor een dergelijk
decreetaal kader met effectieve afstemming en coherentie tussen de verschillende
beleidsdomeinen. De SAIV  eist een geintegreerde benadering tussen alle
‘duurzaamheidprocessen’ en het opzetten van ontwikkelingsprocessen op lange termijn, die
verder gaat dan het vrijblijvende inclusieve beleid in het huidige decreet. Dit beleid kan ten
tweede ook voortbouwen op de ontstane dynamick in de 41 gemeentes waar er reeds een
schepen van duurzame ontwikkeling actief is. De trend om sterker de nadruk te leggen op
partnerschap en de versterking van lokale autonomie is, en dit ten derde, ook reeds
aanwezig in de laatste Samenwerkingsovereenkomst.

5.1.2 Schaaldimensie

Doordat er een duidelijke maar flexibele omkadering is door de publicke overheden zal er een
zichtbare effectiviteit zijn. Toch zullen noch de invulling daarvan, noch de uitkomst, op een
rigide manier vastliggen. De lokale actoren hebben in dit scenario namelijk een grote mate van
autonomie, alsook worden, verschillende belangen, perspectieven, wensen en visies tussen de
verschillende betrokken actoren die met elkaar in conflict kunnen gaan op elkaar afgestemd.
Dit sluit aan bij de commentaren van SAIV dat er een reéel draagvlak voor attitudeverandering
moet worden gezocht tussen verschillende private en publicke actoren (op verschillende
beleidschalen). Problematisch kan zijn dat een bijkomend ‘geintegreerd beleid’ in het begin -
door de nood aan afstemming enzovoort- op twee grenzen stoot: (1) administratieve last en
bijkomende taakstelling voor besturen waardoor investeringen in capaciteitsopbouw
noodzakelijk zijn, (2) de noodzakelijke beleiddomeinoverschrijdende aanpak en samenwerking
tussen actoren (publick en privaat op verschillende beleidschalen) kan ook tot immobilisme
leiden en terug trekken van actoren door het wantrouwen ten aanzien van samenwerking.
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Anderzijds kan deze flexibele taakstelling ook leiden tot activisme vanuit de lokale besturen,
door de nadruk op partnerschap en lokale autonomie.

5.1.3 Strategische dimensie

Het Fonds DO mikt op een langere termijn van zes jaar (legislatuur) voor de lokale besturen
die intekenen voor State-of-the-Art voorbeeldprojecten. Op die manier kunnen lokale besturen
samen met de regionale taaksteller een proces op lange termijn uitbouwen, alsook
implementeren, met reéle participatie (cogovernance) van lokale actoren (ptivaat/publiek). De
uitkomsten zijn in hun voorspelbaarheid meer onzeker, in die zin dat men de uvitvoering en
implementatie van beleidsvoorstellen en projecten ook deels laat athangen van lokale
dynamieken. Dit noodzakelijke collectieve leerproces brengt wel geleidelijk een gedeelde en
geintegreerde omkadering met zich mee die alle perspectieven op de werkelijkheid en
duurzame ontwikkeling in al zijn dimensies in rekening brengt. Het vertrouwen zal gestaag
groeien naarmate de actoren wederzijds van elkaar leren. Positief is het gedeelde framework dat
kan worden opgebouwd op beide beleidschalen, wat zorgt voor een zekere mate van
‘ownership’ bij alle betrokkenen. De langetermijnwerking om tot een ‘gedragen’ resultaat te
komen zorgt voor de opbouw van vertrouwen, maar neemt veel tijd in beslag, alsook
personeel. De geloofwaardigheid kan gestaag groeien, al zal een overkoepelend beleid vanuit
DO in het begin zeker wantrouwen met zich meebrengen. Succes zal sterk athankelijk zijn van
de actor(en) die de overkoepelende positie innemen- en dus de DO-projecten meer sturen-,
alsook van de specifieke institutionele instrumenten en de aanpak. Als die een grote openheid
en vertrouwen opwekken, kan de geloofwaardigheid sterk toenemen en de potentiéle
polarisatie afnemen.

5.1.4 Actoren dimensie

Verschillende overheden op meerdere beleidschalen werken samen. De implementatie van
projecten in de gemeenten en op andere subregionale beleidschalen wordt zoveel mogelijk
opgezet in samenwerking met het middenveld en burgerorganisaties. Op die manier is het
potentiecel wat betreft legitimiteit zeer hoog omdat die volledig gericht is op
draagvlakverbreding door de sterke nadruk op overleg tussen private en publieke actoren
overheen verschillende beleidschalen en beleidsdomeinen. In de meerschalige configuratie
krijgt het lokale niveau een sterke vorm van autonomie doorheen het gehele beleidsproces en
kunnen (ruimtelijk ingebedde) verschillende geintegreerde ‘state of the ar? projecten worden
opgestart op lokaal niveau.

5.1.5 Institutionele instrumenten

Dit scenario zou kunnen voortbouwen op het bestaande decreetaal kader (‘decreet ter
bevordering van duurzame ontwikkeling’) met een effectieve bestedingsmogelijkheid van
middelen. Omdat dit decreet alleen als grondslag geen mobilisatie en transformatie kan
teweegbrengen, zou dit ‘Fonds DO’ op twee niveaus kunnen werken, waar volop aan kennis
en- capaciteitsopbouw wordt gedaan. Op lokaal niveau wordt ten volle ingezet op lokale
capaciteitsopbouw en worden op participatieve wijze DO  voorbeeldprojecten
geimplementeerd. Lokaal: overlegfora, klankbordgroepen en governance netwerken die de
methode van het actief samenwerken bevorderen. Dit netwerk tussen alle betrokken private en
publiecke actoren is een meerschalig lerend netwerk, waarin, binnen het kader van duurzame
ontwikkeling tot een gezamenlijke visie gekomen wordt, alsook doelstellingen bepaald worden
op basis van strategische plannen, afgewogen keuzes en bijhorende actieplannen. Op
regionaal niveau is er een sterke kaderstelling die inzet op overleg en centraal - lokaal
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partnerschap. Regionaal: Om dit institutioneel in te bedden, kan een ‘Fonds Duurzame
ontwikkeling’ of andere flexibele beleidsinstrumenten voor een projectmatige aanpak
(enveloppefinanciering, ...) bevorderlijk werken opdat enerzijds een meer algemene
kaderstelling wordt aangegeven, maar er anderzijds een maximale vrijheid en inbreng is van
(lokale en regionale) actoren wat betreft de concrete visicopbouw, strategische doelstellingen
en uiteindelijke acties. Men kan binnen dit Fonds DO de kaderstelling opmaken via een
algemene visiecopbouw en praktijkgericht werken met concrete (ruimtelijke) geintegreerde
‘projecten’, zodat actoren zich binnen de collaboratieve langetermijnplanning betrokken voelen
op het beleid.

Het is duidelijk dat dit scenario onder het leiderschap of kabinet van de Minister President
zou vallen op regionaal centraal niveau. Ook de beleiddomeinoverschrijdende werkgroep DO
en de Cel DO kunnen hierbij een belangrijke rol spelen in de afstemming tussen
beleidsdomeinen. In plaats van de huidige eerder minimale ‘inclusieve aanpak’ (zie
bemerkingen SAIV, commentaren van de SERV en MINA) waarbij elkeen zijn eigen beleid
invoegt, zou men dit sterker kunnen stroomlijnen met een grotere betrokkenheid van de
beleidsdomeinen en de uitbouw van gezamenlijke geintegreerde projecten op lokaal niveau,
zonder dat dit een rigide taakstelling teweeg brengt (zie bv.: stadscontracten waar dit soort
samenwerking wordt ingezet). Er is vanzelfsprekend een sterke capaciteitsopbouw nodig op
lokaal niveau. Het voordeel hiervan is dat de lokale capaciteitsopbouw kan aansluiten op de
trend van strategische meerjarenplanning of een integratie kan plaats vinden om deze
geintegreerde langetermijnplanning meteen aan duurzame ontwikkeling te koppelen.

5.2 Scenario 2: maximale institutionele integratie binnen LNE

5.2.1 Doelstelling

Omdat duurzame ontwikkeling grotendeels traditioneel verbonden is met het departement
LNE en dus binnen het sectorale domein van Leefmilieu- natuur- energie is
geinstitutionaliseerd, kan men - ondanks de ‘sectorale verkokering’ zoals binnen de
Samenwerkingsovereenkomst - werken aan een meer geintegreerde en institutioneel flexibele
werking vanuit die sectorale hoek. De aanzet tot grotere flexibiliteit is reeds gegeven met de
eerste Samenwerkingovereenkomst waar inspanningsverbintenissen centraler kwamen te staan,
en geéxpliciteerd door de nieuwe Samenwerkingsovereenkomst door explicieter ruimte te
bieden voor projectwerking, partnerschap en inspanningsverbintenissen die aan de grond
worden gedaan in plaats van een strakker kader omkaderd met voornamelijk indicatoren, zoals
voorheen sterker de regel was. Ook binnen hoofdstuk 10 over duurzame ontwikkeling, dat
eerder minimaal is, wordt een aanzet gegeven tot geintegreerd werken. Misschien kan hierop
worden doorgewerkt en kan dit met andere beleidsdomeinen worden uitgebreid via projecten
die worden opgezet, naast het traditionele milieubeleid. De afstemming tussen
beleidsdomeinen die noodzakelijk is voor het opzetten van ‘geintegreerde projecten’ op lokaal
niveau, worden ondersteund door de afstemming die ook gebeurt op regionaal niveau.
Niettemin kan er weerstand verwacht worden vanuit enkele lokale besturen die zich verzetten
tegen verdere horizontalisering van het beleid vanuit het departement leefmilieu. Dit kwam
naar voor in de bevraging van de gemeentebesturen door het HIVA in 2005 rond de
Samenwerkingsovereenkomst die volgens enkele lokale besturen geen
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Samenwerkingsovereenkomst DO mocht worden (HIVA, 2005:4). Alhoewel de geesten enkele
jaren later geévolueerd zijn, moet dit toch nog in overweging genomen worden.*

Het vroegere ‘niveau 3’ uit de vorige Samenwerkingsovereenkomst, dat onhaalbaar bleek
door de hiérarchische opbouw van de niveaus en dus overboord werd gegooid, zou als
geintegreerd kader ‘Opstap naar Duurzame Ontwikkeling’ terug kunnen gehaald worden in het
projectniveau van de huidige Samenwerkingsovereenkomst; weliswaar op een meer
participatieve en deliberatieve manier en met meer maatwerk. Het uitgangspunt of de
basisvraag is dan: ‘Hoe kan je vertrekkend vanuit een sectorale aanpak toch oveel mogelijk van de 6 (2x3)
bovenstaande kenmerken integreren?. Dit scenario is gebaseerd op het midden tussen ‘haalbaarheid
en pragmatiek’ en ‘ideaalstreven en noodzakelijke aanpassingen’ voor een meer geintegreerd
werken op maat. Belangrijk bij dit scenario, dat vanuit sectorale hoek pleit voor een verdere
‘externe integratie van belendende beleiddomeinen’, is een institutioneel kader om de
verschillende procedures op elkaar af te stemmen tussen de verschillende departementen en
ministeries, alsook de verscheiden inspecties voor financién op de regionale beleidsschaal. Dit
proces kan bovendien worden ondersteund door de samenwerking van de administratie DO
bij de minister-president met het LNE departement.

5.2.2 Schaaldimensie

De kaderstelling en de ontwikkeling van visie en instrumenten is technisch optimaal
(vertrekkende vanuit LNE en de Samenwerkingsovereenkomst), en wordt centraal ingesteld en
aangevoerd. Door te vertrekken vanuit één sectorale hoek, is er van een collectief leerproces
minder sprake, al zal de verdere integratie van belendende sectoren (externe integratie) dit
leerproces tussen beleidsdomeinen bevorderen en kan er langzaamaan naar meer ‘maatwerk’
gestreefd worden. De geintegreerde werking kan langzaamaan worden uitgebouwd door deze
externe integratie. De effectiviteit op basis van cijfers en kwantitatieve doelstellingen, kan ook
gecompenseerd worden met meer procesgerichtheid en een deliberatieve aanpak van duurzame
ontwikkeling. Dit zal kunnen rekenen op een hoge geloofwaardigheid, gezien er een centrale
sturing is binnen een departement (LNE) dat al langer vertrouwd is met DO. Een gestage
uitbreiding van DO vanuit leefmilieu zal gedragen worden, maar de institutionele beperktheid
ervan (gestuurd vanuit één beleidsdomein) zal op grenzen stoten bij de samenwerking met
andere beleidsdomeinen. Er kan daarenboven langzaamaan naar meer ‘maatwerk’ op lokaal
niveau gestreefd worden, al zal dit wel een grotere capaciteitsopbouw vragen, en een meer
geintegreerde basisvisie, vanuit het Vlaamse niveau voor de milieuambtenaren op lokaal niveau,
waardoor een lichte verschuiving optreedt naar reéle duurzaamheidambtenaren.

5.2.3 Strategische dimensie.

Het draagvlak is kleiner door het beperkter aantal actoren- doordat dit uit sectorale hoek komt,
maar wel stevig. Hier wordt eerder de traditionele manier van sectorale beleidsuitvoering
gevolgd waarin de centrale overheid de centrale kadersteller is, en het lokale schaalniveau en
lokale actoren veeleer een uitvoerende rol hebben. De centrale administraties hebben een
controlerende functie ten aanzien van vastgestelde targets. Hogere efficiéntie en een zekere

4+ Niettegenstaande de weerstand van een deel van de gemeentes, waren toch een 30-tal gemeenten
klaar om niveau 3 aan te vatten, er waren andere redenen waarom er uiteindelijk niet zo vaak werd
op ingegaan. Hen geintegreerde manier van werken zat ook al op andere niveaus maar minder
expliciet.
2° In de nieuwe SO- is deze geintegreerde manier van werken explicieter uitgewerkt in de
projectmodule.
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effectieve output zijn dus verzekerd. Cijfers en targets moeten gehaald worden om tot
financiering te komen. Hierbij moet wel gesteld worden dat de trend van partnerschap
gegroeid is in de laatste Samenwerkingsovereenkomst(-en), alsook de trend waarbij lokale
taakstellingen veel flexibeler worden gehanteerd. Men zou nog sterker kunnen inzetten op deze
reeds aanwezige trend van projectwerking en procesoriéntatie, die door het lokale schaalniveau
worden aangestuurd vanuit een partnerschap tussen overheden. Die dynamiek van
partnerschap en projectwerking is nu al aanwezig in de nieuwe Samenwerkingsovereenkomst(-
en). Het spreekt vanzelf dat deze trend naar groeiend maatwerk en verdere stimulering van
integrale werking, extra capaciteitsopbouw en personeel vraagt binnen LNE. Het idee van
visitaticcommissies® verder uit te bouwen, die nu grotendeels werden achterwege gelaten bij de
uiteindelijke vorm van de Samenwerkingsovereenkomst, vormen een goede aanzet dit
maatwerk meer te versterken.

5.2.4 Actorendimensie

Binnen de uitbreiding van beleiddomeinoverkoepeling via concrete projecten op lokaal
schaalniveau, kan er zoveel mogelijk samengewerkt worden met actoren uit het middenveld en
burgerorganisaties. Dit gaat verder dan het betrekken van het steunpunt SLA21 en Tandem, al
blijven deze laatste ook essenti€le partners. De verdere ‘externe integratie’ tussen verschillende
departementen via concrete projectwerking kan voor een sterke basis zorgen. Sterke politicke
en administratieve actoren en experts met ervaring en kennis van duurzame ontwikkeling en
integraal werken zullen borg moeten staan voor een goed verloop van de verdere ‘externe
integratie’. Ook in het Steunpunt Milieubeleidswetenschappen werd reeds gepleit voor een
nauwere samenwerking tussen de milieuadministraties en de administraties van andere
beleidsdomeinen.

5.2.5 Institutionele instrumenten

Regulier sectoraal beleid kent traditioneel een eerder topdown sturing. De centrale regionale
overheid stuurt sterk in dit proces. De inschakeling van bredere geintegreerde aanpak binnen
de sectorale milieuconvenanten (Samenwerkingsovereenkomst), lijkt de meest aangewezen
manier om hieraan te beantwoorden. Duurzame ontwikkeling zal hierdoor echter initieel
weinig procesgerichtheid kennen, alsook zal het draagvlak langzaamaan ontwikkelen naarmate
er zich meer ‘externe integratie’ van belendende sectoren en beleidsdomeinen vormt. Het zal
echter op enkele van zijn dimensies (vooral ecologische duurzaamheid) zekere resultaten
kennen. Deze sectorale aanpak kan wel aangevuld worden door meer duurzame
ontwikkelingsdimensies te integreren (via projectwerk en projectfinanciering) binnen dit
sectorale convenant zodat er een sectorale uitbreiding komt naar meer beleidsdomeinen,
richting DO. Via de projectdimensie zou men terug de geest van het vroegere niveau 3 kunnen
inschakelen.

5.3 Scenario 3: maximale institutionele integratie 2 (integratie van DO in
overkoepelende institutie & overlap bundelen naar het lokale niveau)

5.3.1 Doelstelling

In plaats van duurzame ontwikkeling sectoraal binnen LNE, de Vlaamse Administratie
Leefmilieu Natuur en Energie te brengen, zou er overkoepelend een institutionele structuur

De visitatiecommissie is nu niet helemaal verdwenen uit de so, wel minimaal ingevuld voor wat het
Vlaamse luik betreft. De provincies en ngo's hebben hier een expliciete/stetke rol gekregen.
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kunnen worden opgezet die de codrdinatie en afstemming doet van alle sectorale
‘duurzaamheidinitiatieven’ onder verschillende beleidsdomeinen. Concreet denken we aan een
zogenaamde ‘integratiecel’ of verschillende ‘geintegreerde cellen’; misschien kan de WGDO
hierin een belangrijke rol spelen. Hiermee zou men deels tegemoet komen aan de commentaar
van de Strategische Adviesraad Internationaal Vlaanderen die stelt dat er dringend nood is aan
coordinatie en afstemming van alle domeinen en beleidsprocedures, waarin geintegreerde
projecten gezamenlijk worden opgezet vanuit verschillende sectorale beleidsdomeinen; en waar
de overlappingen inzake DO uit enkele ‘centraal - lokale convenanten’ worden gehaald en
gezamenlijke doelstellingen kunnen worden nagestreefd. Om de noodzaak hiervan te schetsen
duiden we op het voorbeeld van de MINA-werkers die in het kader van de
samenwerkingsovereenkomst ingezet worden, in samenwerking met de Vlaams Ministerie van
arbeid. Dit kleinere project stootte op verschillende moeilijkheden onder andere door de
verschillende procedures op verschillende departementen. Men zou zich dit scenario kunnen
inbeelden in verschillende stappen; eerst kleinere stappen richting administratieve afstemming
rond concrete projecten, later een groeiende inhoudelijke afstemming rond projecten waar
samenwerking aangewezen is.

Op die manier werken verschillende departementen samen en kan er gerichter gewerkt
worden aan reéle duurzame ontwikkeling. Inclusie en integratie staan centraal in dit scenario 3.
De beleiddomeinoverschrijdende werkgroep Duurzame Ontwikkeling (WGDO) is een eerste
bescheiden stap om overlappende beleidsdomeinen op regionaal niveau uit te lichten en meer
samenwerking te bevorderen. Er zijn dus zeker institutionele arrangementen mogelijk die
hiervoor als platform kunnen dienen; al moeten deze wel sterk worden uitgebouwd en
beleidsmatig groeien.

5.3.2 Schaaldimensie

De doelstelling is te komen tot de afgestemde integratie van DO in het alledaagse beleid op
middenlange termijn in het bestaande Vlaamse beleid. De Cel Duurzame Ontwikkeling onder
de Minister-President en de beleiddomeinoverschrijdende werkgroep kunnen hierin centrale
instrumenten zijn, al moet hiervoor wel degelijk aan capaciteitsopbouw gedaan worden. Deze
zouden dit ‘inclusief (integraal) beleid” kunnen aansturen en coérdineren en overleg plegen met
de verschillende departementen/beleidsdomeinen. De implementatie hiervan zal vooral
samenhangen met de cultuur van het overleg en het beleiddomeinoverschrijdend werken, die
momenteel nog broos zijn binnen het Vlaamse beleid. Toch zou dit de geintegreerde werking
van DO ten volle bevorderen. Wanneer men tot een effectief netwerk zou komen voor die
integratie van DO in de beleidsdomeinen, zou dit meteen geimplementeerd kunnen worden
door de bestaande werking van subregionale schaalarrangementen. Op langere termijn kan
deze aanpak leiden tot een meer flexibele vorm van overleg. Terwijl het lokale niveau nu steeds
geconfronteerd wordt met de problemen en administratieve overlast van sectoraal beleid, zou
deze samenwerking en codrdinatic op Vlaams schaalniveau kunnen bijdragen tot een meer
flexibele werking op het lokale niveau.

5.3.3 Strategische dimensie.

Het draagvlak zal sterker zijn en zal doorgroeien als (7) het vertrouwen stijgt in de integratie
van DO en (2) er bijkomende financiering komt om deze coordinatie te verwezenlijken in een
specifiek beleidsarrangement. Daarnaast is er (3) de grote afhankelijkheid/verwevenheid van
beleidsdomeinen en daardoor onvermijdelijke participatie en overleg van actoren uit
verschillende beleidsdomeinen. Tenslotte zal (4) de gestage groei van een cultuur van
vertrouwen een grotere legitimiteit kennen wanneer het zich institutionaliseert. Door het
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overleg met verschillende departementen en de codrdinatie vanuit de Cel DO en
Beleiddomeinoverschrijdende werkgroep DO, wordt er een gezamenlijke visie opgebouwd van
DO en geintegreerde langetermijnplanning die toch  binnen een  specifiek
beleidsdomein/administratie kadert (DO - Minister-President). Daardoor ontstaat er een
breder draagvlak en een brede verspreiding van DO met toch een garantie op een effectieve
beleidsvoering en resultaatsverbintenis die in dit scenario echter is weggeleed voor de
specifieke beleidsdomeinen. De werkgroep stuurt alleen het codrdinerende onderdeel zodat de
overlapping en gezamenlijke initiatieven eruit kunnen worden gelicht. DO kan binnen één of
meerdere beleidsdomeinen geintegreerd worden of afgestemd worden, zodat verschillende
visies op DO kunnen bestaan, maar door de meer centrale co6rdinatie zal er geleidelijk een
afstemming, integratic van kennis en coherentie komen in de reeds bestaande amalgaam van
visies op DO (zie ook: strategische raad- SAIV).

5.3.4 Actoren dimensie

De brede institutionele inbedding van dit model, moet gegarandeerd worden doordat er vanuit
de Cel duurzame ontwikkeling en Beleiddomeinoverschrijdende werkgroep DO  wordt
bemiddeld. Hiertoe is alvast een capaciteitsopbouw vereist binnen deze kleine administratie
DO, met experts die dit proces kunnen onderstutten. Deze voorlopers moeten een breder
netwerk uitbouwen overheen verschillende administraties om de integratie van
beleiddomeinoverschrijdend werken te kunnen stroomlijnen. Er komt bij deze integrale aanpak
specifiecke aandacht voor de vermindering van administratieve last op het lokale schaalniveau
opdat de steden en gemeenten meer aan een eigen agendasetting kunnen doen en lokale
prioriteiten kunnen voorop stellen.

5.3.5 Institutionele instrumenten

Bij de integratie van duurzame ontwikkeling in bestaande subregionale schaalarrangementen
lijkt een afstemming aangewezen en is er een follow-up en coordinatie nodig van duurzame
ontwikkeling binnen het Stedenbeleid/Stedenfonds of bijkomende doelstellingen in het
gemeentedecreet, in de streekplatforms, ruimtelijke ordening, ... Het zijn deze aanwezige en
reeds bestaande processen van duurzame ontwikkeling, tenminste beleidsprocessen die als
duurzame ontwikkeling benoemd worden, die zouden gestroomlijnd kunnen worden om
overlappingen te verminderen en samenwerking te bevorderen binnen de nu grotendeels
sectorale beleidsvoering.

Het vroegere steunpunt Milieubeleidswetenschappen verwijst hier naar het NEHAP, het
Nederlandstalige Actieplan Milieu en Gezondheid voor lokale besturen (blz. 106). Als
duurzame ontwikkeling werkelijk als een transversaal beleidsthema erkend wordt, dan moet
daar ook gevolg aan gegeven worden door een concrete afstemming en de gezamenlijke
heroriéntatie van overlappingen. De WGDO zou hierin een structurerende rol kunnen spelen
als “integratiece/ de Vlaamse Cel DO; een cel waar aan gebiedsgericht geintegreerd beleid gedaan
wordt op basis van een sectoroverschrijdend Vlaams DO-Fonds (SMBW, 2005: 110).

5.4 Scenario 4: subregionaal model voor geintegreerde ruimtelijk-fysieke
projecten

5.4.1 Doelstelling

In dit laatste scenario staat het bottom-up model van op subregionaal niveau centraal. Dit scenario
heeft het ondersteunen van ‘voorbeeld’-projecten op het subregionale niveau tot doel. Er kan
een financiering voorzien worden op subregionaal niveau voor complexe projecten waarin
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verschillende actoren (publieke en private) aanwezig zijn over verschillende beleidsniveaus
waardoor het supra-lokale gegeven belangrijk wordt. Verschillende op elkaar inwerkende
beleidsdomeinen zijn werkzaam in deze projecten waardoor er bovendien een sterke
verwevenheid en afhankelijkheid bestaat tussen actoren. Hier komt vooral de creatie en
institutionalisering van een sterk subregionaal — en dus bovenlokaal- streecknetwerk naar voor
om complexe beleidsuitdagingen en ontwikkelingsprocessen te sturen.

Verschillende subregionale instituties en actoren kunnen een beroep doen op deze
projectsteun wanneer ze een dergelijk duurzaam ontwikkelingsproces willen opzetten bij
specifieke ruimtelijk - fysieke projecten waarbij een dergelijke complexiteit komt kijken. Op
langere termijn moet alleszins nagedacht worden over de afstemming van dit amalgaam van
subregionale actoren (zoals Streekplatform, RESOC’s, Intercommunales en provincies). Wat is
hun specifieke taakstelling, hoe breed of specifiek werken ze, hoe kunnen ze afstemmen of een
overkoepelend netwerk vormen om dit te doen bij gebrek aan reéle keuzes.

We denken echter, vanuit de mogelijkheden en beperktheden van dit onderzoek, aan de
Streekplatforms die hiervoor geschikt waren en de RESOC’s die wat betreft ‘institutionele
verankering” verder zouden moeten uitgebouwd worden tot een meer geintegreerde
subregionale platforms voor duurzame ontwikkeling. Momenteel ontbreekt sterk de
geintegreerde benadering doordat deze laatste sterk beperkt zijn tot de gemeenten en de sociale
partners. Arbeidsmarktbeleid en economie staan sterk centraal als thema’s waardoor de
RESOC’s sectoraal besloten zijn, maar wel belangrijk. Ten tweede kan men hun ‘neutraal
leiderschap’ in twijfel trekken, doordat ze (1) politiek voorzitterschap hebben en (2)
institutioneel beperkt zijn tot de sociale partners waardoor andere actoren uit het middenveld
en de burgermaatschappij geen gelijke status hebben in deze subregionale platform. Positief bij
de RESOC’s is wel dat men kan werken op lange termijn (streekpacten) en een gedeelde visie
kan uitbouwen voor de streek, alsook dat dit ‘politiek gedragen wordt’. Wanneer men terug
zou gaan naar het bredere werkingsorganisatie van de vroegere streekplatforms, zou men (1)
inhoudelijk meer integraal alsook (2) organisatorisch breder kunnen werken. Verschillende
RESOC’s zijn nu al bezig met duurzame ontwikkeling, maar dan sterk beperkt tot hun
sectoraal domein van arbeidsmarktbeleid en economie (maatschappelijk verantwoord
ondernemen), wat een sterke meerwaarde geeft, maar nog heel wat stappen vraagt om tot
geintegreerde duurzame ontwikkeling te komen. In vergelijking met het onderzoek naar
Streekplatform Meetjesland, worden de RESOC’s meer politieck gedragen, maar ook meer
politiek gestuurd. Terwijl Streekplatform Meetjesland daarenboven in zijn opzet meer een
geintegreerd netwerk vormt, zijn de RESOC’s terug sectoraal georganiseerd, al blijkt uit hun
concrete handelen (zie bv.: RESOC/SERR Zuid-West Vlaanderen en de opdracht voor een
duurzaamheidbarometer voor lokale besturen) dat zij proberen breder te gaan dan het sectorale
economische en arbeidsmarktbeleid.

Bovendien zouden ook intercommunales beroep kunnen doen op projectsubsidies. Omdat
dit onderzoek beperkt is gebleven tot het Streekplatform Meetjesland, kunnen we hier geen
verdere uitspraken over doen.

5.4.2 Schaaldimensie

Het subregionale netwerk creéert vooral een lokale inbedding die verbonden is met andere
beleidschalen zodat er een ‘effectiviteit’ wordt verzekerd in dit netwerk. Zonder politiek-
(administratieve) banden tussen verschillende actoren op meerdere beleidschalen is er een
quasi- onmogelijkheid tot slagen. Wanneer overheden op lokaal of subregionaal schaalniveau
iets implementeren, dan moeten ze ook instaan voor een efficiént verloop en reéle
politickadministratieve steun. Dit blijkt één van de problemen bij het Streekplatform
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Meetjesland. Uiteindelijk bepalen de lokale gemeentes het leidende beleid. Het netwerk van het
Streekplatform heeft wel een stevige overlegbasis en geloofwaardigheid wanneer alle actoren
zich achter het beleid scharen voor de streek. Het daagt ook uit tot nadenken op lange termijn.
De lokale RESOC is beperkter, maar probeert dat veld van het subregionaal beleid over te
nemen. Nochtans zijn zij door hun meer sectorale invalshoek en structuur minder goed
geplaatst om een participatief breed netwerk van allerhande private en publiecke actoren te
vormen. Ze genieten echter wel een groter politiek draagvlak.

5.4.3 Strategische dimensie

De legitimiteit is hier zeer groot doordat het subregionaal netwerk op een open manier toegang
verleent aan alle betrokkenen. Dit bevordert een sterke betrokkenheid van de actoren in het
proces. Gelijke informatiedoorstroming en gelijke toegang staan hierbij centraal. Op basis van
een minimale kaderstelling kan men een langdurig proces opzetten gericht op een ‘open’ einde-
in die zin dat het een collaboratieve planning is, gericht op een eindpunt. Output is onzeker-
op voorhand geen vast product, wel proces dat centraal staat - maar wordt gedragen. De
geloofwaardigheid is sterk athankelijk van de ruimte voor inbreng en de openheid tegenover
alle participerende actoren. De uitkomst is onzeker en de risico’s hoog. Deze zijn ten volle
afhankelijk van het collectieve leerproces en de openheid en het vertrouwen dat gecreéerd
wordt door de betrokken actoren. De efficiéntie is ‘onzeker’ - al wordt er wel actief gewerkt
aan concrete resultaten gedurende het proces - doordat men zich ten volle athankelijk stelt van
de momentane gebeurtenissen en wensen/belangen van actoren. Afstemming op bestaande
subregionale schaalarrangementen, praktijken en regels/wetten/decreten wordt gemaakt
doorheen het proces dat het subregionale netwerk uitdoktert.

5.4.4 Actoren dimensie

Belangrijk hierbij is dat het beleid investeert in capaciteitsopbouw op subregionaal niveau. Er is
een noodzaak aan expertise inzake duurzame ontwikkeling en procesbegeleiding en aan actoren
die zich wvanuit die sterke capaciteit neutraal moeten kunnen opstellen. Politicke
vertegenwoordigers die dergelijke subregionale netwerken trekken, mogen dan al nodig zijn,
maar brengen geenszins een breed draagvlak teweeg door hun belangenpositie en de perceptie
die ze tegen hebben. Deze lokale en subregionale capaciteitsopbouw doet een netwerk slagen
of falen. Deze voorgangers en experts moeten toelaten een coordinatie en mobilisatie teweeg te
brengen bij alle participerende actoren en op lange termijn te gaan werken. Door de sturing en
ondersteuning hiervan vanuit de het departement Duurzame Ontwikkeling, kan hierdoor een
ondersteunende rol worden verleend vanuit de beleiddomeinoverschrijdende werkgroep DO
en de Cel DO.

5.4.5 Institutionele instrumenten

Gebaseerd op een lerend netwerk tussen actoren die allen hun bijdrage doen vanuit de
concrete positie in dit netwerk. Er wordt een gezamenlijke visie opgebouwd op lange termijn
op basis van een deliberatief proces (langetermijn assessment plans). Problematisch is dat dit
geenszins als regulier beleid kan gezien worden, maar meestal beperkt is tot een project in een
specifieke subregionale ruimte en situatie. Er is geen ‘Cut and Paste’-aanpak mogelijk, omdat
zoveel lokale en contextuele factoren meespelen. Het werken via complexe voorbeeldprojecten
sluit aan bij de beleidsbrief DO (2007-2008) van Minister-President Kris Peeters (Peeters,
2007/2008: 10). Zo kunnen deze subregionale voorbeeldprojecten als experimenten dienen
voor een reéle integrale werking en duurzame ontwikkeling op lokaal en subregionaal
schaalniveau.
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